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1．はじめに
　本稿は、和辻哲郎の社会観や歴史観、国家観、人間観を俯瞰し、和辻のパターナリズム
（温情主義）を批判的に検討するものである1）。政治への参加や関心が乏しくなったと言
われて久しいが、約 80年前に日本人の政治的・道徳的な在り方に警鐘を鳴らし、善かれ
悪しかれ処方箋を書いた和辻の議論を検討することは、現代において意義があると筆者に
は思われる。
2．資本主義的精神への批判
　和辻は『現代日本と町人根性』（1931年初出, 1935年加筆）2）で近代日本と資本主義について
述べているが、これに従って和辻の資本主義社会批判を要約する。
　和辻の認識では日本社会が資本主義経済に染まっていったのは日露戦争以後のことであ
る。日露戦争の勝利は国内の資本主義に起因しない。にもかかわらず、日露戦争の勝因は
「資本主義的文明」だと考えられ、「資本主義的発達が熱心に喝采され」、日本にとって
「ここに新しい時代の開始がある」とされた。日露戦争以後、日本は目覚ましい経済的成
長を遂げた。それはどの国でも可能なことではない故に「日本人の一つの功績」ではある
が、しかし経済的な発展それ自体は「日清日露戦役におけるほど重大な世界史的意義を担
っているのではない」という。
　和辻は、日清・日露戦争を世界の帝国主義に反発することを目的とした戦争だったと解
釈しており、その為に当時の日本は「手段として迅速に資本主義を学んだ」が、「ただ第
一段に成功したのみでたちまち目的は見失われ、手段の奴隷として自ら帝国主義に化し
和辻哲郎のパターナリズムとその限界＊
石 山　将 仁
＊　早稲田大学社会科学総合学術院内藤明教授の指導の下に作成された。
66
た」と自己批判的に評している。日露戦争後の日本は「共同社会的自覚と利益社会的発展
との相互制約が破れて、ただ利益社会的な発展にのみ傾いた」という。
　和辻にとって日本の「利益社会」化は日本の世界史的な意義を弁えない批判するべき事
態であった。和辻の考えでは、「共同社会」の可能性を疎外しているものこそが、「資本主
義的精神」に他ならない。その資本主義的精神とは、「町人根性」と関係している。
　町人根性という語は、本来ならば町人が持つ精神という中立的な意味の語であるはず
だ。では、どうして侮蔑的で否定的な意味を帯びるようになったのか。和辻は「模範的な
町人」の特徴の一つを「油断無き胸算用・勤勉・倹約・才覚等がその重大な徳である」と
述べており、ここから町人の絶対的目的が「営利」であることを見て取る。「営利」とは
本来「自然的充足」の為の手段である。だから、町人においては営利が手段かつ目的であ
るという矛盾を孕むが、それは「『家』の立場において統一」される。町人は「家の利己
主義」者だと言える。 
　和辻によれば、武士階級が町人根性を蔑視していた理由は「町人根性が道義を手段とし
自家の利と福とを目的とするという点にある」。このような蔑視は、武士階級の崩壊後つ
まり明治以降も続いた。つまり「自家の利益を絶対的目的とする道徳観は日本のみの立場
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ついに是認せられるに至らなかった」（傍点和辻）。和辻が「日本のみの立場に
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」と強調したのは、欧米は「自家の利益を絶対的目的とする道徳観」を是認して
いる為に、それを批判して対抗することができるのはそのような道徳観を持たなかった日
本だけであるという意図が込められている。
　明治を境にして確かに商工業の担い手は在来の町人階級から新しい資本家へ移ったが、
日本において資本主義的精神は近世に形成された町人根性と同一であり、町人根性はヨー
ロッパからもたらされた功利主義的個人主義によって正当化されることで連綿と続いた。
とはいえ、和辻は資本主義の発展のために功利主義的な個人主義の「摂取」が「必然的」
であったとしている。そして資本主義の必要性や重要性も否定はしていない。資本主義が
日本の世界史的役割を果たす為に必要であったと和辻は考えていた。資本主義はあくまで
その為の手段であった。しかし、町人根性を引き継ぐ資本主義的精神の席巻は利己的な精
神の蔓延であり、その結果、道徳が手段化された。そのことが和辻をして日本の在り方に
対して危機感を抱かせしめていた原因である。
　和辻は「打算社会としての国家」は棄却されると考えていたが、ではどのような国家を
理想としていたのだろうか。結論から言えば、和辻は「人格的共同態3）」というものを指
向している。この人格的共同態と利益社会の関係を和辻はこう述べている。
利益社会はただ直接の生活共同態の否定態としてのみ意味を持つのである。それはさらに止揚
されて自覚せる人格的共同社会に発展しなくてはならぬ。（和辻, 1962a, pp. 501）
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　「直接の生活共同態」とは「家族」のことである。和辻は家族に「ヘーゲルにおいて自
然的な精神としての人倫的実体」としての、日本の人格的共同態への寄与を期待してい
る。町人根性は近世において家を絶対的目的とした利己主義であったことは既に見た。和
辻は町人根性を強く批判していたが、しかし部分的に肯定する。というのも、利己主義的
ではあれ、共同体としての「家」そのものは掘り崩されなかったからだ。また明治以降は
個人主義が政治や法の領域で席巻したが、それでもそのような思想は家族の中には持ち込
まれなかったと一定の評価している。 
町人根性の含む利己主義は家の利己主義であった。……その限りにおいて個人が常により大き
い全体に属する個人であるという正しい人間観を離れていなかったのである。（和辻, 1962a, pp. 
490）
　つまり、和辻の見立てでは、日本において「利益打算」が浸食していない領域が存在し
続けたことになる。そして「町人根性の危険を超克する」可能性の条件を「共同社会の自
覚」に見出した。とはいえ『現代日本と町人根性』の中では、共同社会や人格的共同態が
何であるかを「利益社会的な構造を持った国家でなくして、真に自由なる人格の国として
の国家」と述べるに留まる。
　ゆえに、以下、和辻の国家観について検討するが、和辻の国家論を見るには一つ注意が
必要である。和辻の国家論は『倫理学 中巻』（1942年初出）の第七節に詳述されているのだ
が、この部分は敗戦後の 1948年に第四刷りで改訂が行われている。改訂前後を比較しな
がら子安宣邦は改訂後の『倫理学 中巻』に対して「このあえて命を永らえさせた『倫理
学』をわれわれはいま読む必要など本来ない。」と述べている。本稿は子安の研究を踏ま
え、『倫理学 中巻』の第七節は改訂前の戦中である 1942年時の記述を検討する。全集は
改訂版に依拠しているので、当該箇所は全集を用いない（子安, 2010, pp. 27─29, 233─259参
照）。
3．日本と世界史
　まず具体的に日本という国家の歴史をどう和辻が解釈していたかを示す。これによっ
て、利益社会と人格的共同態の関係が明確となるとともに、後に見る「人倫の体系」とし
ての国家が明確になる。
　前節で示したように、和辻によれば、人格的共同態の自覚とは資本主義的精神の否定で
ある。日本はそれを日清・日露戦争という形で実行したという。日清戦争は「日本にとっ
て帝国主義的戦争でなかったことは明らかであると思う。それは世界における帝国主義的
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競争の威圧に対して日本が反撥する一つの仕方にほかならなかったのである」と主張す
る。中国分割は「日本の側より言えば、英国の金融資本主義的帝国主義の政策中に組み込
まれることによって、逆にその帝国主義的進展を押えたのである」。そして日露戦争は
「ロシアにとっては……植民地戦争であった」が、日本にとっては「存亡を脅かされ」た
為に遂行した「防衛戦争」であった。このように、日本が欧米列強からの東アジア侵略の
防波堤となったと和辻は考えており、更に「欧米に対する自立的な経済的勢力」を築いた
以上の意義を見出す（和辻, 1962a, pp. 435─436, 442─443）。
世界史への日本の登場によって最も力強く影響せられたのは、欧米人の世界及び人間に対する
考え方である。（和辻, 1962a, pp. 443）
　それまで歴史・思想・芸術は白人中心のものであった。しかし日本の活躍によって、有
色人の地位を白人に認めさせることに一役を買った。別の箇所ではこのように言う。
日清日露の戦役の意義は、かつて日本に開国を強要して……国民的自覚を刺戟した……世界的
大勢が、その絶頂に達して転回したということである。東洋全体が植民地化せられるか否かの
分かれ目はこの時代にあった。世界史はこの時からして真に世界史になる。（和辻, 1962a, pp. 
288）
　しかし、資本主義化した日露戦争以降の日本は「自ら帝国主義競争に加わった」のであ
る（和辻, 1962a, pp. 446）。この堕落を和辻は嘆いている。とはいえ、─前節で少し触れた
通り─日本においては町人根性・資本主義的精神を是認することがなく、それによって
「利益社会化の動きが始まるや否やたちまちにその否定の動きをおびき出した」。そして
「日本は、利益社会的発展を止揚するところの国民的共同社会への覚醒において、自ら知
らずに世界の先駆者となったのであった」と和辻は考える（和辻, 1962a, pp. 290）。
　日露戦争後の「真の世界史」においても、和辻によれば、日本の立場は変わらない。日
中戦争勃発の時に書かれた「文化的創造に携わる者の立場」（1937年初出）4）でそのことを記
している。この中で「もし十九世紀の末に日本人が登場して来なかったならば、古代にお
ける自由民と奴隷とのごとき関係が白人と有色人との間に設定せられたかも知れぬ」と述
べ、「二十世紀が『黄禍』という標語とともに幕を開いたのは偶然ではない」とし、白人
と有色人の対立構造を強く再確認している。この反欧米的な日本に対して、欧米は抑圧を
開始する。具体的には、第一次世界大戦後、日本が提案した人種平等案は蔑ろにされ、ワ
シントン会議において日中間は分断された。日本の発展と日本への抑圧が比例する状況で
は「悲壮な運命を覚悟しなくてはならぬ」として、「十億の東洋人の自由を護る」ことに
対する意思を明らかにしている。
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　この延長上に和辻が対米戦争に肯定的だった理由がある。打算社会に侵食された帝国主
義的な欧米から人倫としての国家を護らなければならず、そのための戦争は肯定される。
この二十年来喧伝された平和主義は、実は Pax Americanaの宣伝にほかならなかった。そこで
は平和とは、アメリカの経済力への他民族の屈服、それに基づいてのアメリカ式生活様式……
の擁護を意味した。かかる平和に我々は高い人倫的意義を認めることが出来ない。況やかかる
平和のために多くの民族の国家形成が阻止されているとすれば我々はむしろかかる平和を呪咀
すべきであろう。（和辻, 1942, pp. 496─497）
　このことは、和辻が「世界史」と「国家」の関係をどう把握していたかに関係してい
る。和辻は世界史というものを「国家を超えた人間存在」、「国家の全体性を全体性足らし
めている究極者、即ち絶対的全体性」と考えている。そして「単に世界の『歴史』である
のみでなく、同時に歴史的な『世界』でなくてはならない」と説明する。世界史は各国家
の歴史の総和ではない。国家間の接触や対立といった「決して一つの全体となることなき
流動的な場面」である。和辻はこのような世界史を軸に国家の在り方が判断されるべきだ
と言う。
国家の業績はこの世界史に於て裁かれる。というのは、人倫の道を最もよく実現した国家が人
間存在の理法に最もよく適った国家であり、従って絶対的全体性の神聖の威力を最もよく具現
した国家として、世界史の先頭に立ち諸々の国家を指導する権威を保持し得るのである。（和
辻, 1942, pp. 501）
　和辻がここで、世界史と人倫を結びつけて考えていることがうかがえる。国家は人倫の
体現の度合いが高められていることによって、世界史における国家の指導的地位の正当性
の根拠を得る。これまでの議論を併せて考えると、日本の「世界史的任務」とは、打算社
会に否定的な日本が、打算社会の権化であるアメリカと戦争をすることで「人倫の道」を
果たさなければいけないということになる（和辻, 1942, pp. 500─501）。
4．究極の公共性としての国家
　国家とその上位概念といえる世界史との関係を見たが、では国家とその下位概念と考え
られるものとの関係はどうなっているのか。和辻は「家族は直接の生活の共同として人間
の共同態の初めであり、国家は精神的共同態としての人間の共同態の終わりである」（和
辻, 1979, pp. 177）と述べている。この点を『倫理学 中巻』で詳述している。小さな共同体
がその「私」を「超克」することによって、新たな共同体を構成し、それが繰り返される
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というのが大筋である。具体的に言うと、まず家族という共同体があり、兄弟関係を媒介
にして親族に発展する。親族は「家族の閉鎖性」を超克したが、それでも「血縁関係を地
盤」としている。この親族的共同体から飛躍する為には血縁関係に替わって「土地の共
同」と「文化の共同」の二つが地盤となり、「地縁共同体」と「文化的共同体」を形成す
る（和辻, 2007b, pp. 247）。親族的共同体よりは私的性格を脱した地縁共同体といえども、他
の地縁共同体とは対立する事がしばしばで、十分に私的性格を超克し切れていない。この
「地縁的限定を超えたものが文化的共同体」であるが、この文化的共同体もその内実には
正統と異端が区別され、排他性は脱し切れてはいない。このように徐々に私的性格を超克
してきたが、共同体は結局のところ「常に閉鎖性を伴なう」。しかし、国家だけはそうで
はない（和辻, 1942,  pp. 454─456）。
「私」を悉く超克して徹頭徹尾「公」であるところの共同体が古くより問題にされて来た。そ
れが「公」そのものとしての国家である。（和辻, 1942,  pp. 456）
　「超克」されるべき「私」や、国家が体現しているところの「公」とは何か。和辻は
「『物事のあらわになる場所』としての世間の性格」を公共性（＝「公」）と定義している。
一方「私」（＝「私的存在」）とはその公共性との関係で把握され、「物事のあらわになる
場所においてあらわになっていない存在、すなわち公共性の欠如態」だと定義されてい
る。「物事のあらわになる場所」とは情報の公開性と換言できる。そして、その情報に
「参与」できる人数が問題なのではなく、「参与の可能性の大いさ」が問題である。和辻が
挙げる例は新聞やラジオだ。これらによって「報道機関」が発展し、情報の大規模な拡散
が可能になり、情報への「参与」の可能性が上昇し、公共性は拡充されたとする（和辻, 
2007a, pp. 220, 226─228）。そして和辻は、情報の公開を拒む度合い、つまり公共性の欠如の
度合いに応じて共同体を規定する。家族内部での話は家族の外には基本的に出したいもの
ではないし、仲間内での話も同様である。村落等の場合も然り。各共同体は内在的には公
共的であるが、しかし「より大きい公共性に対しては私的存在の性格」を帯びるという
（和辻, 2007b, pp. 92）。
　では、どうして国家のみ「徹頭徹尾『公』」なのか。国家以外の共同体は下位の共同体
の発展的連関をそれ自身の内部に有してはいるが、そのことは「自覚」されていない。だ
が、国家は各共同体の「発展的連関を自覚的に確保」しており、家族から文化的共同体ま
での「発展的連関を組織化」することで、「人倫的組織の人倫的組織」となっている。こ
のような「統一」によって「国家は、己れの内に一切の私的存在を包摂し、それを絶えず
公に転ずる」。それ故に、「国家の活動に於て我々は常に私的存在が公に転ぜられ人倫の体
系の一契機として生かされるのを見るのであって、国家自身の『私』に出逢ふ如きことは
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ない」と和辻は言うのである（和辻, 1942,  pp. 456─462）。
5．和辻倫理学の傷としての「動員」論
　和辻は個人としての人間（存在）と上述のような国家の関係をどう考えていたのだろう
か。
個人としての人格は、一切の「私」を去ることによって、本来の自己としての生ける全体性に
帰来する。が、「私」を去ることは個性を没することではない。精神共同態の一員である以上、
人格はあくまでも個性的でなくてはならない。しかし個性的なるものがそれにもかかわらず全
一となり得るのは、「私」を去るゆえなのである。異にして同の統一はただこの去私没我にお
いてのみ実現される。（和辻, 2007b, pp. 452─453）
　和辻は、人間が常に既に共同体に規定されたものであると同時に、また確固たる自己が
あるという人間観を提示している。前者を「人間の世間性」と呼び、後者を「人間の個人
性」と呼び、「人間存在はこの両性格の統一」であるとする（和辻, 2007c, pp. 38）。また別の
箇所でも「社会は個人を離れた全体性なのではなく、個人における全体性なのである。人
間が個人であるとともに社会であるという二重性はあくまで見失われるべきではない。そ
の限りにおいて個人的人格の尊厳はあくまでも主張せられねばならない。」（和辻, 1962a, pp. 
493）と述べている。但し、人間に先立ち共同体があるとしていることには留意が必要で
ある。人倫に反するような個人の利益追求をする振る舞いは人間の生において悖るもので
あり、「究極の目的は人倫の道であって個人の幸せではない」と和辻は断言する （和辻, 
1942, pp. 508）。
　この共同体に基礎付けられる人間存在を理解するには和辻の「倫理」観が助けとなる。
和辻は「人倫」という用語と「倫理」という用語を同義として、「人間共同体の存在根柢
たる道義を意味する」と述べている。ここで言われている人倫は共同体の秩序を基礎づけ
ている価値観ということである。そのような価値観は「歴史的・社会的なる生の表現とし
てすでに……客観的に存している」。つまり「個人的主観的道徳意識」ではない。和辻に
とって人倫は個人の価値とは無関係に存在している。それを第一の徳目としている限り、
和辻の議論の中で、個人が自由に価値観を抱くことは既に常に限定が設けられているので
ある（和辻, 2007c, pp. 10, 16─17）。
　このように共同体的価値を金科玉条とする和辻は、（人間）存在とは「自覚的に世の中
にあること」だと表現する（和辻, 2007c, pp. 47）。共同体的な価値が何であるのかを知って
いることが人間存在なのである。これが世界史という場面では、特定の民族の一員である
ことの自覚となる（和辻, 2007b, pp. 449）。だから和辻は日本人に向けて、日本人の世界史的
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任務を強調していた。日本人としての共同体的自覚を促し、人倫を目的として行動をとる
ことを促した。そしてこう結論付ける。
国家は己れの人倫の道を踏み行くために……戦争を避けてはならない。さうしてこの戦争のた
めにはあらゆる力が動員されてよいのである。（和辻, 1942, pp. 510）
　この箇所は戦後に第四刷りの改訂で削除されており、「動員」といった言葉は消える。
子安によれば、「動員」を認めるこのような記述は和辻倫理学の中で必然であるという
（子安, 2010, pp. 248─250参照）。しかし和辻は、日本国民が日本の世界史的立場を自覚し、そ
れに自発的に与することを期待していた。前述の引用にあるように、和辻自身が「『私』
を去ることは個性を没することではない」と言っている。和辻が「滅私奉公」や「義勇奉
公」として国家にコミットすることを是とするのは（和辻, 1942, pp. 503─505）、あくまで人倫
という目的に人間が主体的に参画するから美徳であったはずである。共同体へのコミット
メントが動員によってもたらされるものでも良く、自発性を必要としないのならば、和辻
の人間（存在）についての考察は殆ど要らなかったことになるだろう。
　つまり、自発性をスポイルするような動員論は、和辻の必然的な帰結ではないと考えら
れる。もっと正確に言うならば、和辻の思想は、一方で（子安が指摘するように）動員論
が必然的にもたらされる部分があり、もう一方で（筆者が指摘するように）各人の自発性
を尊重していることからうかがえるように、動員論を必然とはしない部分もある、そうい
ったアンビヴァレントなものであったと考えられるのではないか。そして戦中の和辻は動
員論を押し出してしまい、自らの手によって自分の倫理学に亀裂を生じせしめたように思
われる。
6．和辻のパターナリズムの限界
　「パターナリズム（温情主義）」とは何か。これを厳密に定義するのは難しいが、「他人
のために何か善いことをしてあげようと、相手の意向を聞かず、その人に対して何らかの
制限を加えようとする振舞い」と一先ず言えるだろう。しかし、パターナリズムは、温情
的な配慮をする側の善意はともかく、そうされる側の主体性や能力を低く見積もり、自由
を軽んじているところがなくもない。
　だが、パターナリズムがネガティブなニュアンスを含み持つものだとしても、それを全
面的に捨て去ることはできない。社会では常に既にパターナリズムが行使されている。国
家と市民社会の間において、教育において、医療現場において、日常的な先輩後輩関係に
おいて、様々な場面でパターナリズムは存在している。そしてプラスの作用を及ぼすこと
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もしばしばである。
　では、どのようなパターナリズムならば許容可能であろうか。これを直接的に言及する
のは筆者の力量を越える。だが、間接的に、すなわち、あるパターナリズムはある点で許
されない、ということを示すことは可能であると思われる。このような関心から、和辻の
パターナリズムを例にとって考察する。
　和辻は『カント 実践理性批判』（1935年初出）というカント解説書を書いているが、その
結語において和辻のパターナリズムが如実に現れている。
　批判的に求められ方法的に導かれた「学問」が、智慧の教えに導く狭き門なのである。─
もし智慧の教えなるものが、人は何をなすべきかを教えるにとどまらず、さらに道の教師が各
人の歩むべき智慧の道
4 4 4 4 4 4 4 4
を平らに明白に開拓し、他の人々を迷わせないようにするために
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、その
教師は何を標準とすべきかを教えるものであるとすれば。かかる智慧の教えの門としての学問
は、常に哲学を守護者とし
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、その細緻な探究に公衆を参与せしめない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
が、しかしかかる探究の
後に初めて真に明らかにせられ得る「教え」に対しては、公衆は参与しなくてはならぬのであ
る。（和辻, 1962b, pp. 315） （傍点引用者）
　この引用に引き付けてこれまでの議論を簡潔に振り返る。和辻によれば、資本主義的精
神の蔓延によって「公衆」としての日本人は堕落した。彼らは自らでは哲学をすることが
できないので、彼らに哲学者ないし知識人が日本の世界史的任務を自覚するよう教え諭す
必要があり、公衆はそれに従うべきである。ここで言われる日本という国家は、明治憲法
に規定されているという意味での国家などではなく、「私」というものを克服した形態と
して、つまり公共性の最終的な形態としての国家を想定している。
　和辻は、世界史的任務を弁える哲学者ないし知識人と、哲学的・政治的能力が劣る存在
としての大衆の区分を前提としており、前者が後者を教化することを主張する。和辻にと
っては、日本の世界史的任務という共同体の在り方が、人間存在の本来的な在り方と結び
ついているために、それを教化することはある意味で善であろう。そして、ここに和辻の
パターナリズムを見出すことが可能であろう。
　和辻のパターナリズムは、共同体的価値に訴えかけることで人々を公共性に動機付ける
ことを目的としている。政治にどの程度の公共心ないしエートスが必要かはかなり論争的
であるが、そのようなものは一切必要なく、政治的決定には形式的な手続きさえあれば良
いとは言えないであろう。それ故、動機付けという目的のために、何かしらのパターナリ
ズムは不可避なものと考えられる。鈴木弘輝は「パターナリズムはどうしても逃げられな
いのだから、だからこそなおさら、それを批判し続ける必要がある」というスタンスを提
示している（宮台・現代位相研究所, 2012, pp. ⅵ）。筆者はこの立場を採り、和辻の理論におけ
るパターナリズムに対して二つ問題を指摘したい。
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　一点目は、和辻の言うような日本の役割を、果たして本当に全ての日本人が引き受けな
ければいけないのか、という点である。言い換えるならば、共同体的価値に人々がコミッ
トしなければいけない根拠は必ずしも自明ではない。このことは、現代政治理論でリベラ
ル・コミュニタリアン論争において主題とされたものに通ずる。ウィリアム・キムリッカ
が「コミュニタリアンによる現代リベラリズムにたいする批判とヘーゲルによる古典的な
リベラル理論に対する批判には多くの類似点がある」（キムリッカ, 2005, pp. 303）と指摘して
いることを考慮すれば、明らかにヘーゲルの強い影響下にある和辻の議論が、その論争か
ら遠いところにはないと考えられる。共同体が人々に何をもたらす（べき）か、それはど
の程度（であるべき）かは十分に議論の余地がある。しかし、5節で和辻の動員論を見た
が、人間の主体性を消去するほど共同体を賛美するのは、過度な賛美である。
　和辻が戦後に動員の件を削除したことを踏まえ、共同体へのコミットは主体性を消去し
ないものだとしても、和辻には別の問題がある。一点目の問題は共同体と個人の関係に関
わるものであったが、二点目は知識人と大衆の関係に関わるものである。仮に共同体が公
共性への動機付けに一定の役割を担うことが論証されたとしても、その共同体の在り方の
正統な解釈が知識人だけにしか認められないのは問題であろう。
　M.フーコーは「権力」概念と区別する形で、「支配」概念を説明する（フーコー, 2006を
参照）。彼は「権力関係は、そこから解放されなければならないような、それ自体で悪い
ものではない」とする。権力関係は「抵抗の可能性」があり、可逆的な関係である。そこ
に自由がないということはない。しかし、「支配」はそうではない。
ある個人なり社会集団なりが、ある権力関係の場をせき止め、動けないように固定し、運動の
可逆性をすべて停止させてしまうのに成功すると……いわゆる支配状態が展開することになる
のです。（フーコー, 2006, pp. 297）
　「自由の諸実践」が不可能になるのは、権力関係ではなく、支配状態においてであり、
フーコーが問題視するのは後者である。
　和辻の議論は、和辻という「個人」あるいは知識人という「社会集団」が、日本という
共同体の在り方に関して解釈を独占し、大衆をそこから排除しようとする点で「支配」を
指向していると言える。これは温情主義的な配慮を行う側（知識人）の倫理的態度として
問題である。仮に知的に優れているとしても、それは間違わないことを保証するものでは
ない。パターナリズムが否定できないものだとしても、いや、だからこそ、自らの可謬性
に対する自覚の欠如は危険であり、また傲慢の誹りを免れない。
　和辻のパターナリズムの問題から学ぶべきことは、温情主義的な配慮をなそうとする者
の倫理的態度の問題に留まるものではない。その配慮を受ける側の倫理的態度にも関わ
 75和辻哲郎のパターナリズムとその限界
る。和辻倫理学は、人々が共有すべき善き生の在り方を提示していた。示された生き方を
そのまま受容することは、生を充足させる容易な方法の一つかもしれない。しかし、その
ような無批判的な態度は、支配状態を自ら望み、自由から逃げ出すことと同じである。他
でもない自分自身にとって何が善き生なのかを己に問い続け、他人から示された生きる道
が本当に自分の生きるべき道なのかと問い続けること。そのような態度が温情主義的な配
慮を受ける側に求められている。
注
1）　筆者は、パターナリズムにはプラスとマイナスの二側面があり、かつ、パターナリズムは不可避で
ある、という立場に立つ。このような発想は宮台・現代位相研究所（2012）を参考としており、この
論集は筆者が和辻のパターナリズムを検討するきっかけとなった。
2）　和辻, 1962a, pp. 424─505
3）　この「人格的共同態」という用語は「人格的共同社会」や「真なる自由なる人格の国としての国
家」と言い換えがなされている（和辻, 1962a, pp. 501, 505）。
4）　和辻, 1963, pp. 441─444
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